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El estudio de la coiziii>versia sobre el iinpei-io iizca y del uso de sus fueiztes 
i7zuesti.a que, coiziirrriui~~ei~te a lo que iui?io se ha reperido la conti-oi~ersia Iza 
teizido uiza vida pl-opia, ii?depei?diei?te del uso de texros coiicretos. Tres series de 
datos parece]? decisivos eij este se1:iido: (1) la col?rilzgei?cia ienzpoml de lar fueiztes, 
que coi:ti.ustu coi? la larga lzistoi-ia de la poléi7zicq. (2) la discrepai~cia e1:ri.e los 
iizi>estigadui.es sobre la fiabilidad de los resros: y (3) la falta de coriespoi~dencia 
eiitre el uso que se Iza lzechu de ellos ?' el puradigima de los dos iizodelos que 
de,fiizeiz e1 debate. 
2.1. De l a  fuentes 
Intentaremos mostrar en seguida que esto es así; antes desea- 
mos hacer una aclaración sobre las fuentes a la vista del objetivo 
que nos hemos propuesto, que no tiene tanto que ver con las 
fuentes como con lo que se ha escrito basándose en ellas. De las 
fuentes se ha escrito n~ucho, pero poco (y con graves errores de 
apreciación a nuestro juicio) sobre los investigadores que las han 
manejado, que condicionan tanto como las fuentes, y probable- 
mente más (al ser probablemente más leídos que ellas), la discu- 
sión contemporánea sobre el imperio incaico. 
Por «fuentes» entendemos sólo las fuentes escritas, la mayoría 
de ellas en castellano y algunas en quechua (la lengua oficial del 
imperio inca), italiano y hasta latín. Excluimos los datos arqueo- 
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lógicos, así como otros que algunos investigadores (93) han con- 
siderado primarios, pero que en realidad son datos proyectados 
hacia atrás en el tiempo a partir de otros que sí lo son pero de 
otro contexto histórico, como los lingüísticos y los etnográficos. 
Excluimos también los quipus (los registros de la administración 
inca, en forma de nudos de diversos colores sobre cordeles) 
porque no quedan muchos y su lectura es dudosa, lo cual es una 
lástima, ya que de lo contrario serían la única fuente de informa- 
ción que datara de antes de la llegada de los españoles. Las 
consideradas aquí y tradicionalmente como «fuentes» son en 
realidad textos posteriores a esa llegada, escritos entre 1528 y 
aproximadamente 1650, si bien algunos de sus autores eran na- 
turales o mestizos y sabían quechua u otra lengua amerindia de 
las muchas que se hablaban entonces en los Andes. 
Muchos de estos textos se imprimieron (o difundieron por 
otros medios) al poco tiempo de su redacción, mientras que 
otros, muchos más, no se han conocido hasta los siglos XE y XX. 
Presentamos en el anexo 1 las fuentes publicadas en su tiempo, 
es decir, en los siglos XVI y xvn, y en el anexo 2 las impresas 
después, a partir de 1829. Un largo paréntesis, de unos 175 años, 
separa ambos periodos editoriales. Tanto en el primer anexo 
como en el segundo anotamos sólo las primeras ediciones; a 
menos que no sean las completas, en cuyo caso anotamos tam- 
bién las ediciones parciales previas. No están todas las fuentes, 
especialmente muchas de las dadas a conocer desde 1960, cuan- 
do, como ya hemos advertido, ha proliferado la publicación de 
documentos de archivo. Pero sí están las fuentes más conocidas 
o citadas. En cualquier caso, los dos anexos nos parecen sufi- 
cientes desde el punto de vista del propósito que nos ocupa. 
Un buen número de fuentes contiene información que no es 
original, al recoger (y en no pocas ocasiones incluso copiar) lo 
escrito por autores anteriores. Sin embargo, este hecho no debe 
desviar nuestra atención de otro más importante: el de que todas 
las fuentes, incluidas las «originales», son posteriores al inicio de 
la transformación de la cultura aborigen por la conquista espa- 
(93) Por e'emplo, Adolph F. BAXDELIER (Tlze Islai7d.í o f  Tiiicaca ai7d Koati 
Nueva York,  ~ i e  Hispanic Society o f  Ameríca, 1910); o Max Uh1.e ("Los orígenes 
de los incas", en  A c t a  del XVII Coiigi-eso Iiqteri7acioi~ai de Amencaiiislas, Buenos 
Aires-Ciudad de México, 19j0, yol. 1, págs. 302.353); H.  CUNO\V; Nathan WACHTEL 
(La i'isioii des i>aii2cus: les zizdiei7s dii Pérou deiiai~t la coiquele espagi7ole; Paris, 
Gallimard, 1971) y Frank SALOMOK, Native lords o f  Quito in the  Age o€ the  Incas: 
The Political Econoin! o f  north Andean Chiefdons, Carnbridge, Cambridge Uni- 
versity Press, 1986. 
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ñola y obra de personas que en su inmensa mayoría tenían 
alguna conciencia de ello. Esta circunstancia plantea un conocido 
problema, epistemológico y metodológico a la vez, y es que es 
muy difícil establecer en las fuentes qué parte de la información 
que contienen es verdaderamente atribuible al período incaico y 
qué parte no es una proyección hacia el pasado, más o menos 
meritoria, de datos extraídos por razonamiento a partir de la 
observación de condiciones presentes, derivadas en últiino térmi- 
no de la intervención de los españoles. El problema creemos que 
es aún más acusado en aquellas obras cuyo contenido sugiere 
que el grado de conciencia de sus autores de esa transformación 
debió ser insignificante, principalmente porque el cambio en su 
tiempo, más allá de la victoria militar de Pizarro y sus hombres, 
era menos evidente. Este es el caso de los textos más tempranos, 
obra de los mismos conquistadores o de sus escribanos, quienes 
como mucho se habían dado cuenta tan sólo de la disparidad de 
las dos culturas en contacto y podían considerar que las peculia- 
ridades del orden original se reducían a la que ellos creían 
entender de su vivencia en las circunstancias de la conquista. 
El problema hace inevitable el análisis, comparación e inter- 
pretación de todos estos textos, más allá de su mera lectura, por 
muy atenta que ésta sea. Nadie debería escandalizarse por ello. 
No hay que olvidar que este problema también aparece en el 
estudio de todas aquellas sociedades cuyas fuentes provienen 
exclusivamente de lo contado sobre ellas por miembros de otras, 
a menudo las mismas que las suceden. Para la América preco- 
lombina, el estudio de todas las sociedades históricas conocidas, 
excepto las del área maya, tiene esta peculiaridad. Recordemos 
asimismo el caso similar planteado por algunas sociedades esta- 
tales del Mediterráneo antiguo, como las ciudades-Estado etruscas 
en la Península Itálica y Tartessos en la Ibérica, cuyas fuentes 
escritas conocidas son sobre todo obra de autores griegos y 
romanos. 
Un segundo problema relacionado con éste (se podría pensar 
que derivado a fortiori de él) es que muchos de los autores de 
las fuentes también polemizaron sobre el imperio inca, lo que 
complica la elucidación de la credibilidad de sus obras. Es difícil 
establecer con seguridad en su contenido dónde acaba la infor- 
mación y dónde empieza la posición del autor en el debate. 
Naturalmente, esta polémica entre autores de las fuentes adelanta 
la controversia entre los autores secundarios, pero conviene dis- 
tinguir entre unos y otros y sus obras respectivas por dos razones. 
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La primera es de mera conveniencia metodológica; las fuentes 
siguen siendo por ahora eso, ((las fuentes». Son ellas todavía las 
depositarias de la información más antigua y explícita sobre el 
imperio inca, su historia y sus instituciones. No ya la investigación 
antropológica o histórica contemporánea, sino ni siquiera la ar- 
queología, la etnología o la lingüística andinas, de resultados tan 
prometedores en tantos frentes, pueden prescindir de esta infor- 
mación para interpretar sus hallazgos. 
La segunda razón es menos obvia, pues deriva de la demos- 
tración que aquí nos proponemos, y es que la polémica entre 
autores de las fuentes adelanta sólo en parte la controversia 
entre los autores secundarios (la controversia de la que hablamos 
aquí). Las discrepancias entre éstos no agotan el complejo conte- 
nido de las fuentes. La relación fuentes/autores secundarios hay 
que invertirla. No es que la lectura de fuentes haya dado lugar a 
los modelos de la controversia o a la controversia en sí, o que en 
determinadas Fueiltes esté la clave de su superación; sino justo lo 
contrario: que ha sido desde uno u otro de los dos modelos de la 
polémica desde el que se ha. hecho la selección y lectura de las 
fuentes disponibles en cada momento. 
2.2. La tesis de Jiménez de la Espda 
Exploremos ahora esta relación entre las fuentes y la contro- 
versia, empezando por un análisis de la argumentación de Jimé- 
nez de la Espada en 1879. El amencailista español calificaba de 
poco o nada fiables las crónicas más conocidas hasta ese tiempo, 
la mayoría de las cuales se habían publicado ya en los siglos XVI 
y xvn. Entre ellas estaban las de Gómara, Zárate, Acosta, Herrera, 
Román y Zamora, el Inca Garcilaso y la primera parte de la de 
Cieza de León (94). Jiménez de la Espada decía de todas estas 
fuentes que «valiera más no haberlas escrito» y en su lugar 
proponía la lectura de textos entonces ((inéditos y desconocidos 
por completo o casi olvidados, y de los impresos, los más raros o 
poco leídos, o los que andan dispersos en colecciones y son de 
difícil consulta», como las «tres relaciones de antigüedades pe- 
ruanas» que publicaba entonces: las de Santacruz Pachacuti [ca. 
(94) Para las referencias sobre estas Fuentes, ver anexo 1. 
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1613'1, Santillán [ca. 1563'1 y el llamado «Jesuita anónimo)) [ca. 
1590*], tal vez Blas Valera (95). 
Textos que también recomendaba Jiménez de la Espada (96) 
eran todas ¡as fuentes tempranas; algunas de las cuales, paradó- 
jicamente, como las relaciones de Francisco de Xerez, Miguel de 
Estete y el llamado «conquistador anónimo)) (probablemente Cris- 
tóbal de Mena), de gran difusión en el siglo XVI desde su publica- 
ción en 1534, eran muy conocidas en 1879. Recomendaba asi- 
mismo el fragmento de la crónica de Betanzos (1880 [1551']) que 
ya manejara Prescott, la segunda parte de la crónica de Cieza de 
León (1880 [1550*]), el informe de Castro y Ortega Morejón 
sobre el valle de Chincha (1867 [1558*]), la relación de los «reli- 
giosos agustinos)) (1865 [1557*]), los trabajos de Polo de Ondegar- 
do (1940 [1561*], 1872 [1571a]), las Infornzacioizes del Virrey To- 
ledo (1882, 1940 [1570-72'1). las Relacioizes Geográfica de Indias 
(188 1-1897 [1557-1649'1) (especialmente las más tempranas, como 
la de Damián de la Bandera, de 1557, sobre Huamanga, actual 
Ayacucho), las visitas de extirpación de idolatrías del? siglo XVII, 
que dieron lugar a los textos de Avendaño [1617"], Avila (1872 
[1608*]), Teruel(97) y Arriaga (1621) (98), y las obras de Calancha 
(1638-1653) y Ramos Gavilán (1621). 
El planteamiento del erudito español, sin embargo, dirigido 
contra el predominio que tenía entonces el modelo de Campane- 
lla/Prescott en la bibliografía, no impediría que siguieran apare- 
(95 Marcos JIMÉNEZ DE LA ESPADA, "Introducción" a Tres reiario71es de aizzi- d giieda es Peiua~?as; Asunción, Paraguay, Editorial Guaranía, 1950 [1879], págs 7- 
31; páp 28. Para las referencias completas de estas tres relacioi~es, ver Anexo 2. 
Las re erencias de las fuentes que mencionaremos a continuación aparecen en el 
anexo 1 o en el 2, según se trate de obras publicadas en los sielos XVI y XVII o 
después de 1829. resriectivamente. Coino medio de identificacih de  cada iina de 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ - - ~ ~  ~ ---- ~~- -.~.~.~ .~~ .. 
ellas, kcgitar la 'comprensión de nuestro razonamiento en esta arte del 
artícu o, indicamos en el texto, aparte del autor, la fecha de redacción f e  la obra 
VIO de la primera edición de la misma. de acuerdo con las convenciones exnresa- 
. ~~~ 
;ias en la'primera parte de este articulo que recordamos aqui: la fecha entre 
corchetes es la de la primera edición de la obra: la seeunda nor un asterisco es 
aquella en la que la obra fue terminada por el autor, ño sierdo publicada hasta 
al menos algunos aiios más tarde. 
1961 Marcos JMÉNEL DE LA ESPADA. 1951. náos. 10-78 , ~ ~ - -  -~ -  
(9!j De Ias idolat~~ías de los indios del Per~í p Co71ri.a Idoiazriai.i?, los dos de 
fecha ~mprecisa, aunque deben datar de las priilieras décadas del siglo XVn. 
(98) Excepto el de Arriaga, publicado en Lima en 1621, ~~'ménez de la 
Espada conocía estos textos sólo en forma manuscrita. A diferencia de otras 
fuentes que recomendaba, no liegaría a publicarlos. El text,o de Avendaiio apareció 
impreso en Lima en 1904, gracias a J. T. Medina. El de Avila lo había traducido 
Markham al inglés J, publicado en 1873. El1 cuanto a Teruel, la Revü-la Histórica 
de Lima publicó en 1918 (vol. 6) al menos un texto sulo con el titulo "Idolatrias 
de los indios huachos yauyos", que no hemos podido cotejar con los dos 
citados por Jiménez de la Espada. 
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ciendo, a lo largo de las décadas siguientes, nuevas versiones de 
éste, como las de Markham (en 1910), Baudin (1928) y Rowe 
(1946). Estos tres investigadores eran tan buenos conocedores de 
las fuentes como Jiménez de la Espada y si bien recurrieron a 
muchas de las que éste había recomendado, como las relaciones 
tempranas, la segunda parte de la crónica de Cieza, los textos de 
Polo y las Relaciones Geográficas de Indias, no por ello dejaron 
de recurrir también a algunas de las que Jiménez de la Espada 
había dicho que «valiera más no haberlas escrito)), como la obra 
de Acosta [1590] (recomendada por Baudin y Rowe, aunque no 
por Markham), la del Inca Garcilaso [1609] (sugerida por Mark- 
ham y Baudin, no por Rowe) o la primera parte de la crónica de 
Cieza 115531 recomendada por Markham y Rowe, aunque no por 
Baudin) (99). 
También se ha dado el fenómeno inverso: las fuentes que 
Jiménez de la Espada rechazaba han servido para hacer recons- 
trucciones del sistema económico que él habna aprobado, por 
combatir la imagen de los incas como creadores de la sociedad 
ideal o de un socialismo avani la lettre. Por ejemplo, H. Trimborn 
recurrió a Acosta, Garcilaso y la Apologética historia sumaria de 
Las Casas, además de a Polo y otras fuentes recomendadas por 
el investigador español, para su artículo de 1927 (100). en el que 
calificaba al régimen incaico de feudal y explotador. Treinta 
años más tarde, J. Murra, como hemos visto, recurrió a la obra 
de Blas Valera, contenida en los Comentarios Reales de Garcilaso, 
para reconstruir el antiguo orden de las comunidades andinas 
bajo los incas y anteponerlo a la política de éstos (101). 
2.3. La larga historia de la disponibilidad de las fuentes 
Además, desde las que Jiménez de la Espada dio a conocer, se 
han descubierto, y en la mayoria de los casos publicado, otras 
(99) Véase Clements MARKHAX, Tile Iizcas of Peru, Londres, Smith y Elder, 
1910, págs. 1-20; Louis BAUDW, LEiizpire sociechiste des Inka, Paris, Instrtut 
d'Ethnologie, Travaux et Mémoires, vol. V., 1928.,,págs. 5-16; John H. ROWE, "Inca 
cuiture at  the Time of the Spanish conquest", en judian B. Steward (ed. Hanzeul- 
be14 of Santa Ai?zei.icaiz, Ii?diaizs, vol. 2, págs. 193.330. Nueva Yori, Cooper 
Sqnare, 1946. págs. 192-198. 
100) Hermann TRLVBORN, "Las clases sociales en el imperio incaico". Revista 
de {a ui~iiieusidad carólica del Pei.6. Lima, vol. 3, 1943 [1927], págs. 212-219, 325- 
332. 403-418. 476-480. 551-539. .- ~~, ~~ ~ , - ~  
(101) John V. MURRA, La orgai?izacióiz ecoi?ói.izica del Estado inca, traducción 
de Daniel R. Wagner, Ciudad de México, Siglo XXI Editores. 1978 [1955'], págs. 
137-142. 
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muchas fuentes, como muestra el anexo 2. La crónica de Sar- 
miento, por ejemplo, no fue publicada hasta 1906 (102); la de 
Matienzo, no hasta 1910 (103), la segunda relación de Estete, una 
de las más tempranas, aunque conocida en forma manuscrita 
por Prescott y otros investigadores en el siglo xo<, no vio la 
imprenta hasta 1918 (104); la obra de Huamán Poma de Ayala, 
Nueva crónica y buen gobierno, una de las pocas escritas por 
indígenas, fue descubierta en 1908 y, si bien fue pronto examina- 
da por autores como Markham (105), no fue publicada hasta 
1936, gracias a Paul Rivet. 
El informe de Polo de Ondegardo de 156 1 dirigido a Briviesca 
de Muñatones, aunque conocido por Prescott, Jiménez de la 
Espada y Gosta, no vio la imprenta hasta 1940, cuando fue 
p;blicadÓ por C. A. Romero (106. 
La crónica de Martín de Murúa fue publicada en 1911, de 
nuevo en 1922-25 y de nuevo en 1946. Pero estas tres ediciones 
no fueron sino otras tantas versiones incompletas del manuscrito 
original, cuya publicación completa tuvo que esperar hasta la 
edición de M. Ballesteros Gaibrois de 1962-1964 (107). 
Ya hemos hecho alusión a la documentación de archivo pu- 
blicada en las últimas décadas. Con respecto a las crónicas, ahí 
está el caso reciente, verdaderamente espectacular, del hallazgo 
por M. C. Martín Rubio del único manuscrito prácticamente 
completo que se conoce de la crónica de Betanzos entre los 
papeles de la antigua biblioteca del duque de Medinaceli. Martín 
Rubio publicó el texto en 1987. 
Desde los tiempos de Jiménez de la Espada, en definitiva, 
vemos que el número de fuentes coilocidas ha ido acumulándose 
progresivamente, siendo en el estado actual de la investigación 
muy superior (y su carácter, mucho más complejo) al de las 
1102) Louis BACDIN. 1991. náe. 13. 
. L  >.  - 
t103j Idenz, pág. 16. 
(104) Miguel de ESTETE, Noticia del Pei.6 [publicada como "El Descubriniiento 
y la Conquista del Perú"]. Edición de C. M. Larrea, en Bolezii? de la Sociedad 
Ecuatoriana de Estudios Histói,icos Ai??el.icai?os, vol. 1, 1918 [1535'], documento 3, 
págs. 300-350 y folios 1 a 12. Quito. 
(105) Clements MARKHAM, [99], págs., 17-19, 
(106) Fermín del Pmo Dkz, "Por una edición ejemplar de Polo de Ondeeardo: 
memoria [inédita] del proyecto de una edición de las obras completas del-licen- 
ciado Juan Polo de Ondeyrdo':. F-adrid Coiisejo Superior de Investigaciones 
Científicas. Centro de Estu los Historicos 1990. 
(107) ~ a x  UHLE, "El ayllu peruanol','en Boleríi? de la Sociedad Geogi-áfica de 
Lii7?a, vol. 27, 1911, págs. 81-94. Reiner Tom ZUIDEMA, T17e legzie si.stei7z o/ Czizco, 
Traducción de Eva M. Hoovka, Laden,  Países Bajos, E. J. Brin, International 
Archives of Etnography, SupIement of vol. 50. 
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manejadas entonces; sin embargo, las dos posiciones que dividían 
a los investigadores en ese tiempo han continuado dividiéndolos 
desde entonces, hasta la actualidad. En otras palabras, las fuentes 
poco conocidas o recién descubiertas de las que se puede esperar 
que revolucionen los estudios del imperio inca, como esperaba 
Jiménez de la Espada de las que él dio a conocer a partir de 
1879, han constituido un fenómeno editorial que desde mediados 
del siglo pasado ha acompañado prácticamente siempre a la 
difusión de nuevas investigaciones, que no por eso han dejado 
de expresar las discrepancias de fondo que ya existían antes de 
que las nuevas fuentes de ese momento fueran dadas a conocer. 
2.4. Las divisiones sobre la fiabilidad de las fuentes 
El motivo inmediato de esa paradoja es que hay diferencias 
significativas sobre la fiabilidad de las fuentes entre los investiga- 
dores, incluidos Jiménez de la Espada y los que han insistido 
después en su argumento sobre las fuentes y la controversia. Es 
ésta la segunda circunstancia que invalida en la práctica ese 
argumento. Diecisiete años después de Jiménez de la Espada, en 
1896, Cunow propuso una lista de fuentes diferente de la del 
erudito español, abogando al mismo tiempo por el recurso a la 
arqueología y la lingüística. Los textos que recomendaba Cunow 
eran los de Santillán, Polo de Ondegardo, Cristóbal de Molina de 
Guzco (1873 [ca. 1575*]), Castro y Ortega Morejón, Bartolomé de 
Las Casas (1892 [ca. 1561*]), Betanzos (1880), Pedro Pizarro (1844 
[1571^]), la segunda parte de la crónica de Cieza y las Relaciones 
Geogrúficus de Indias (108). 
El investigador alemán no mencionaba las relaciones tempra- 
nas, ni las obras de Santacruz Pachacuti, el ((Jesuita anónimo», 
Calancha y otros autores recomendados por Jiménez de la Espa- 
da. Aparte de estas diferencias con el investigador español, Cunow 
tampoco sigui6 totalmente aquellas de sus propias recomenda- 
ciones que si estaban en línea con lo sugerido por aquél. No se 
sirvió, por ejemplo, de la segunda parte de la crónica de Cieza, ni 
tampoco de la relación de Pedro Pizarro, a pesar de recomendar 
estos textos; sí hizo uso del texto de Santillán, pero tras hacer 
- - 
(108) Heinrich Cuxow, [93], 1933 [1896], págs. ix-x. 
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una interpretación abusiva del mismo (109); y recurrió a Acosta 
para documentar su trabajo de 1890 que avanzaba las tesis de 
su libro de 1896, en el que paradójicamente, siguiendo a Jiménez 
de la Espada, condenaba a esta fuente y con ella a Garcilaso y a 
otros autores conocidos desde los siglos XVI y xvn (1 10). 
Una tercera lista de fuentes fiables aparecería en 1928 de la 
mano de Ph. A. Means. Este investigador incluía en ella especial- 
mente a los máximos representantes de lo que él denominaba «la 
escuela garcilasista)) (Garcilaso, Bernabé Cobo, Montesinos (1882 
[ca. 1642*]), Cabello de Balboa (1840, 1920 [1586*])) más la obra 
de Atienza (1931 [ea. 1583*]), de Polo de Ondegardo y la primera 
y segunda parte de la crónica de Cieza. 
Means negaba fiabilidad a los representantes de la oponente 
«escuela toledana)) (el Virrey Toledo, Sarmiento, Matienzo 1910 
[1567*]) por su posición anti-inca. Aparte de ello, estos autores 
concentran la historia del imperio inca en el corto espacio de los 
reinados de los últimos tres o cuatro emperadores los «garcilasis- 
tas», por el contrario, dan al Imperio una historia de siglos. Como 
ha señalado Ch. Gibson (1 1 l), citando a R. S. Chamberlain (1 12), 
en el pensamiento jurídico castellano del siglo XVI, el que un 
reino tuviera una historia breve era la mejor indicación de que 
su legitimidad era dudosa. Means veía en esta tesis un instru- 
mento clave del proyecto deslegitimador de «los toledanos)). 
No obstante, el investigador norteamericano también negaba 
fiabilidad a los autores tempranos, con la excepción de Cieza. 
Razonaba que no estaban preparados intelectualmente para es- 
cribir muchas cosas sobre el imperio inca que los estudiosos 
modernos puedan seriamente tomar en consideración. Y dada la 
fecha de sus obras, tampoco estaban provistos de la adecuada 
lejanía histórica para ser ecuánimes en sus juicios (1 13). 
(109) Cunow rechazó explícitamente a uello que no encajaba con su teoría; por ,ejemplo, la afirmación de Santillán l e  que la distribución de tierras de 
cultivo en las comunidade? d: aldea la hacía un delegado d ~ l  Inca; C u n o ,  estaba 
$onvencido de que esta distribución era una de las pnncipales ex resiones del 
comunismo agrario" que reinaba en las coinunidades: 1931, 1933 [1&6], págs. 75- 
77, 88 nota 94. 
(110) Heinrich Cu~ow,  [93], 1929 [1890], pacsii~l; 1933 118961, págs. ix-x. 
(111) Charles G I B ~ ~ N ,  Spaii? i3.i Ai~zeiica; Nueva York, Harper & Row, 1966, 
uáe. 140. nota 6. . - (112)' Roberi S. CHAMBERLAIN, 1939, "The Concepi of the Seiior Natural as 
Revealed by Castilian Law and Administrative Documents", en Hispai?ic Ainei-icun 
Hiszoiical Revieiv vol. 19, 1939, págs. 130-37. 
(113) Pldip A. MEANS, "Biblioteca Andina part oile, the characters, on, the 
writers of the Sixteent and sevenieenth centuries ~ v h o  treatted of the Pre-His ania 
Hisiory and Culture of the Andean Conntries", en Coiiizecticur Acadei7- o,?~l,ts 
ai7d sciei~ces ti.ansaciioi?s, vol. 29, 1928, págs. 271.525. 
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La cuarta lista es la del argentino R. Levillier en 1956, que se 
puede considerar en buena medida como un ataque velado a las 
recomendaciones de Means, como ya señalara Wedin (1 14). Como 
Jiménez de la Espada y Cunow, Levillier negaba toda fiabilidad a 
Garcilaso. Pensaba que las fuentes de mayor crédito eran, por el 
contrario, los textos del Virrey Toledo y de Sarmiento. Pero 
Levillier no sólo hacía responsable a Garcilaso de la difusión 
hasta entonces del modelo de Campanella/Prescott, sino también 
a Las Casas, discrepando en este punto con Cunow, pero estando 
de acuerdo con Means, quien consideraba a Las Casas un autor 
«toledano» por proponer una cronología corta del Imperio. Des- 
pués del Virrey Toledo y Sarmiento, Levillier consideraba como 
fuentes fiables la llamada «declaración de los quipucarnayosx al 
gobernador Vaca de Castro (Quipucamayos 1892, 1920 [1542*]) y 
los textos de Martín de Murúa, Anello Oliva (1895 [163 1'1, Betan- 
zos (1880), Santacruz Pachacuti, Poma de AyaIa y, nuevo acuerdo 
con Means, Cieza, Montesinos, Cobo y Cabello de Balboa (1 15). 
En 1966 el citado A. Wedin proponía una quinta lista. Dejando 
aparte las de contenido religioso, Wedin consideraba como las 
fuentes más fiables las más tempranas, incluyendo en ellas los 
textos de Oviedo, Betanzos, Zárate, la crónica completa de Cieza 
y la «declaración de los quipucanzayos». También incluía la rela- 
ción de Pedro Pizarro y la crónica de Diego Fernández, aunque 
ambas datan de 1571. Wedin razonaba que todas estas obras son 
las que contienen la información más original y sobre la que la 
valoración de verosimilitud es más fácil de hacer, tanto por estar 
su contenido más próximo cronológicamente a la realidad pre- 
hispánica del imperio inca (un criterio utilizado por Means para 
desautorizar a casi todas ellas) como por proceder parte de su 
información de los recuerdos personales de esa realidad. 
Wedin consideraba asimismo fiables los trabajos de Polo de 
Ondegardo y los textos con información detallada de ámbito 
local o regional, como las relaciones de Damián de la Bandera y 
de Castro y Ortega Morejón, y las actas de las visitas de Martínez 
Rengifo (1963 [1571*]), Díez de San Miguel (1964 [1567*]) y Ortiz 
de Zúñiga (1967-72 [1549', 1562'1; publicada ya en 1920-25) (1 16) 
Finalmente, el norteamericano F. Salomon escribió en 1986 
que los investigadores debían desconfiar de todas las crónicas y 
(114) , Ake WEDW, El coi?cepro de lo iilcaico )' las tuentes, Upsala, Suecia, 
Studia Histories Gothorbungensia, 1966. 
(1 15) Roberto LEVILLIER, LOS incas, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoame- 
ricanos, 1956, págs. 14-15. 
(116) Ake WEDW, [114], p á g .  34-94. 
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recurrir preferentemente al material de archivo dejado por la 
administración colonial española (como por ejemplo las actas de 
las visitas citadas), así como a la arqueología y la etnografía. 
Según Salomon, los documentos administrativos son más fiables 
que las crónicas por varias razones. El objeto de su información, 
aunque de ordinario es sólo de ámbito local o regional (v. g., los 
cacicazgos de un valle), es presentado y tratado por su autor o 
autores como un todo cultural propio, pues esto es lo que conve- 
nía a la administración colonial; no como una parte nacida del 
uso de criterios de fragmentación o clasificación por un cronista 
que pueden responder a su formación o derivar de la conquista 
española, pero ser inadecuados a la realidad indígena de ese 
objeto. Además, como expresión del mismo reflejo interesado de 
la alteridad cultural, la información está estructurada con arreglo 
a las categorías del pensamiento andino, no del pensamiento 
occidental de la época, lo que permite descubrir conceptos más 
heurísticos, y por tanto más útiles, sobre la economía política 
andina que los que se encuentran en las crónicas; por ejemplo, 
en lo concerniente a las relaciones de intercambio. Asimismo, 
estos textos, por el valor administrativo que tenían, se escribieron 
con independencia de los valores políticos, religiosos o morales 
de sus autores (1 17). 
Cabe preguntarse si las diferencias entre las crónicas y los 
papeles de la administración colonial son tan significativas (y si 
lo fueran, tan decisivas) como éste investigador pensaba, como 
lo ha hecho recientemente C. Julien (118). quien ha advertido 
que los documentos de archivo no pueden quedar exentos de la 
crítica. El elenco de temas de que tratan es Limitado y en la 
mayoría de los casos la información que ofrecen es sólo fiable 
para el momento en que fueron escritos, fuera en el siglo xvi o 
en el xvii; rara vez aluden al pasado prehispánico o incluso a los 
cambios que se estaban produciendo en ese momento. Por si eso 
fuera poco, estos textos tampoco están libres de distorsiones 
insconscientes, bien por parte de sus autores, bien por parte de 
las autoridades de las que éstos dependían. 
Pero por todo lo que hemos expuesto en páginas anteriores, 
la calidad de los documentos de archivo es ya una cuestión 
supeditada a la duda general y prioritaria sobre el valor del 
conjunto de los criterios de fiabilidad usados, desde Cunow hasta 
11 171 Frank SALOMON. 1931. Native Lo id'.... oáss. 4.6. 
. L  J. , L ~ - ~  ~ 
t118j Catherine JULIEN, "Finding a Fit: Archaeolog~ and Ethnohistor!. oE the 
Incas"; en Michael Malpass, ed., Provi12cial lizca, Iowa Cit?, Iowa Universiiv Press, 
1993, págs. 177-233; págs. 178-179. 
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Salomon, al ofrecer cada uno selecciones de fuentes tan diferen- 
tes. (Hacemos abstracción de las incoherencias observadas en 
algunas de ellas.) Como ocurrió con la de Jiménez de la Espada, 
ninguna de las selecciones posteriores a la del erudito español 
dio los resultados esperados. La controversia ha continuado re- 
pr-oduciéndose mientras cada diez, veinte o treinta años la selec- 
ción de un autor aparecía corregida o reemplazada por la de 
otro. Selecciones tan diversas refutan en la práctica la idea de 
que la adecuada coinprensión del imperio inca depende sólo de 
la lectura de un grupo de fuentes en la medida en que bibliográ- 
ficamente niegan una respuesta consensuada a la pregunta de 
qué fuentes exactamente son las que hay que incluir en tal 
grupo. Las distintas selecciones, por consiguiente, no pueden 
tener mucho valor si se las juzga según su utilidad para alcanzar 
ese objetivo epistemológico, pero ése es precisamente el planteado 
por sus autores. 
Obsérvese que sólo en parte puede explicarse la discrepancia 
de criterios y fuentes seleccionadas por efecto de la difusión de 
las fuentes a lo largo de mucho tiempo. Con la excepción de las 
recomendadas por Salomon, la mayoría de las fuentes rechazadas 
o aceptadas por cada uno de los investigadores mencionados ya 
las conoció Jiménez de la Espada a finales del siglo m. Hay que 
pensar por ello que son más bien las distintas posiciones de esos 
investigadores en la controversia las que explican las discrepan- 
cias sobre la fiabilidad de unos y otros textos, incluidos los 
conocidos desde entonces, que por eso no pueden aparecer en 
todas las selecciones. En otras palabras: que los investigadores 
siempre han recurrido a la selección de las fuentes obtenibles en 
su tiempo y, dentro de cada una de ellas, a la selección de parte 
de su contenido, para apoyar documentalmente sus argumentos 
en su momento de la historia de la polémica; no a la inversa: el ir 
primero a beber en las fuentes para extraer luego por inducción 
la reconstrucción mejor documentada del imperio inca y su 
sistema económico. 
Naturalmente, no todos los investigadores habrán sido cons- 
cientes de ello; claro que tampoco en todos los casos aparece 
con claridad la forma de proceder del investigador. El caso de 
Cunow, Means y LeviiLier nos parece especialmente transparente; 
el de Jiménez de la Espada y Wedin lo es mucho menos, ya que 
estos autores apenas llevaron la discusión más allá de la crítica 
de las fuentes. En cuanto a Salomon, su caso creemos que es de 
los claros, pues como muchos otros en los últimos veinte años, 
este investigador recurrió preferentemente a documentos admi- 
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nistrativos del régimen coloilial (casi todos ellos desconocidos o 
no usados antes de 1960) para sostener lo que nosotros hemos 
denominado «la tesis de la continuidad de la cultura andina», 
desde tiempos preincaicos hasta después del periodo colonial, 
ilustrada en su caso para lo que es hoy el alto Ecuador. La 
forma lógica de llevar a cabo su investigación, como hicieron 
Cunow, Means y Levdher con la suya, fue perfectamente legítima, 
pero es necesario que esto se reconozca si se quiere controlar 
adecuadamente el progreso real en el conocimiento del imperio 
incaico. 
2.5. La falta de correspoi?dencia entre las fuentes y el coi7tenido 
de la controversia 
Sin embargo, no es sólo que la polémica no esté basada en las 
fuentes, sino que ni siquiera están basados en ellas los modelos 
de fondo que la constituyen. Y esta es la tercera circuilstancia 
que obliga a invalidar la tesis de Jiménez de la Espada. La 
distribución de autores que han defendido uno u otro de los dos 
modelos no guarda relación con las fuentes recomendadas o 
usadas por ellos de entre todas las que podían manejar en igual- 
dad relativa de condiciones, que son todas las fuentes que se 
conocían hasta el año en que se consolida la alternativa de los 
dos modelos en la bibliografía contemporánea, que pensamos 
fue 1896, año de la aparición del trabajo definitivo de Cunow 
combatiendo la interpretación de Prescott. 
De haber correspondencia, la distribución de autores coincidi- 
ría total o aproximadamente con una distribución de las fuentes 
en dos grupos. Mostraría así que los autores que han asumido el 
modelo de SmithICunow habrían usado fuentes diferentes a las 
consultadas por los autores que han defendido el modelo de 
CampanellaIPrescott, y que en el conjunto de autores para cada 
uno de los dos modelos existiría concordailcia con respecto a 
una serie específica de fuentes. Podría argüirse, entonces, que el 
manejo de un determinado grupo de fuentes (que podríamos 
denominar «Grupo A») habría originado el modelo de Campane- 
IlaIPrescott, mientras que el uso de otro (que podríamos llamar 
«Grupo B») habría producido el modelo de Smith/Cunow. 
Esta correspondencia no se ha dado en la realidad, conlo 
muestra la tabla 1, que adjuntamos. Los investigadores incluidos 
en ella son una muestra, de los representativos examinados en 
este trabajo, que hacen mención explícita, con respecto a las 
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fuentes publicadas antes de 1896, de aquellas que fueron de su 
preferencia, o, en su defecto, de aquellas a las que recurrieron 
en apoyo de sus argumeiltos. 
Las fuentes aparecen identificadas en la tabla con el nombre 
abreviado de su autor o autores. Un glosario de estas abreviaturas 
constituye el anexo 3; para las referencias completas, de nuevo 
remitimos al lector a los anexos 1 y 2. 
Después de 1896 han aparecido nuevas ediciones de muchas 
de las fuentes de la tabla, y algunos investigadores incluidos en 
ella hicieron uso de estas ediciones nuevas y no de las anteriores 
a ese año. No obstante, decidimos con estos autores como si 
realmente hubieran usado las ediciones de antes de 1896, en 
razón de que sólo para muy pocos casos creemos que existan 
diferencias sustanciales entre las ediciones de una misma fuente. 
Uno de estos casos es el de la crónica de Murúa, cuya historia 
editorial, como ya hemos mencionado, produjo nada menos que 
cuatro diferentes versiones de la obra entre 1911 y 1964. La 
crónica de Murúa, sin embargo, decidimos desde un principio 
excluirla de la tabla, porque fue publicada por primera vez des- 
pués de 1896. Los otros casos son los de las traducciones de 
Markham, al inglés, y de Ternaux-Compans, al francés, de algunas 
de las crónicas, que fueron publicadas antes de 1896; algunas de 
ellas (como la traducción de la crónica de Molina de Cuzco, por 
ejemplo) incluso antes que los originales españoles. Pero difieren 
tanto de éstos, que Rowe comentó en 1946: 
«[Las traducciones] de Markham son tan deficientes que 
apenas valen para nada que 1x0 sea una superficial impresión 
del significado pretendido por el autor original. Las traducciones 
al Francés de Henri Ternaux-Compans, tan citadas, son incluso 
peores» (1 19). 
Estamos de acuerdo con Rowe, y por ser tan diferentes de los 
originales españoles, decidimos incluir estas traducciones en la 
tabla como fuentes independientes. 
Finalmente, decidimos excluir las fuentes que, si bien publica- 
das antes de 1896, ninguno de los investigadores considerados 
recomienda o cita, como la Brevísima relación de la destrucción 
de lar Indias, de Bartolomé de Las Casas, publicada por primera 
vez en 1552, o la Historia general de los hechos de los castellanos 
eiz Ius islas y tierra firme del mar océano (también conocida 
(119) John H. ROWE, [99], pág. 194. 
R. l., 1995, n"04 
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como Décadas) de Antonio de Herrera, crónica publicada en 
1601 y 1615. 
La tabla muestra que hay ciertamente casos de correspon- 
dencia entre fuentes y posiciones en la polémica; por ejemplo, 
Cabello Balboa y Calancha aparecen citados exclusivamente por 
defensores del modelo de CampanellalPrescott; por el contrario, 
las Iizfosnzaciones hechas por el virrey Toledo aparecen citadas 
sobre todo por los defensores del modelo de Smith/Cunow. Sin 
embargo, estos casos de correspondencia son muy escasos en 
comparación con aquellos que obligan a descartarla. Se observa, 
en primer lugar, un desprecio mayoritario en ambas tradiciones 
hacia unas mismas fuentes, incluidas algunas de las recomenda- 
das por Jiménez de la Espada que hemos mencionado antes, 
como ciertas relaciones y textos de los más antiguos («el con- 
quistador anónimo)), Sancho de la Hoz, la declaración de los 
quipucamayos («Va Gas)))), y las obras del ((jesuita anónimo)) y los 
((religiosos agustinos)). A la inversa, también hay acuerdo general 
en no aceptar fuentes que él ya descalificó, como los textos de 
Gómara, Zárate, Herrera y Román y Zamora. 
En segundo lugar, se observa que otras fuentes, por el contra- 
rio, han gozado de aceptación nlayoritana en una y otra tradición. 
Es el caso de la obra de Cobo y Polo de Ondegardo, el texto de 
Santillán y el fragmento de la crónica de Betanzos que publicara 
Jiménez de la Espada. 
Por otro lado, se observan diferencias significativas entre los 
investigadores de una misma tradición respecto de ciertas fuentes; 
como es especialmente el caso de las Relaciones Geográficas de 
Indias (R. G. I.), conjunto de textos que tratan en detalle de 
muchas provincias del Imperio y que pudiera parecer que podrían 
justificar por sí solas el modelo de SmithICunow; sin embargo, 
sólo Cunow y Murra recurrieron a esta fuente para apoyar sus 
argumentos. Recordemos asimismo el caso de Trimborn y Murra 
recurriendo a fuentes que:descalificara Jiménez de la Espada, 
como el texto de Acosta '(aceptado por Trimborn) y los Contenta- 
rios seales de Garcilaso (aceptado por Trimborn y Murra). 
Dentro de la tradición de CampanellalPrescott, ya hemos 
mencionado la discrepancia entre Markham, Baudin y Rowe con 
respecto a Acosta, Garcilaso y la primera parte de la crónica de 
Cieza. Otro ejemplo es el informe de Castro y Ortega Morejón 
sobre el valle de Chincha, aceptado por Baudin (como por la 
mayoría de los investigadores de la tradición de SmithICunow), 
pero no por el resto de sus correligionarios. Obsérvese también 
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la discrepancia en relación con las Infornzaciones del virrey Tole- 
do, hechas para deslegitimar el régimen incaico: rechazadas por 
Baudin, Means y Wittfogel, fueron aceptadas por Markham y 
Rowe. O el caso también llamativo de la Apologética historia de 
Bartolomé de Las Casas, en teoría muy favorable a los incas: 
aceptada sólo por Rowe y Baudin y rechazada por los demás. 
En definitiva, no creemos que las fuentes hayan condicionado 
por sí mismas las posiciones sobre el sistema económico inca, 
por las tres razones ya apuntadas: 
1. La relativamente constante publicación de nuevas fuentes 
desde 1829, contrariamente a lo que pensara Jiménez de 
la Espada, no ha coilducido por sí sola a la superación de 
la polémica. 
2. Los mismos autores que han recomendado el uso de de- 
terminadas fuentes para tener una idea correcta del im- 
perio inca han discrepado sobre cuáles fuentes hay que 
seguir y cuáles no. 
3. Ni siquiera las posiciones fundamentales en la polémica, 
los modelos de Smith/Cunow y Campanella/Prescott, se 
corresponden con grupos de fuentes bien definidos; y por 
consiguiente, no puede decirse sin dificultad que deriven 
de ellos. 
Lo que ha ocurrido es el fenómeno inverso: que las posiciones 
en el estudio del sistema han condicionado la lectura de las 
fuentes; posiciones que corresponden a corrientes de pensamiento 
e ideas sobre problemas de gran interés en antropología e historia, 
como el origen de la desigualdad, la naturaleza y sentido del 
Estado y las causas de la evolución y el progreso humano. 
Las posiciones en la controversia constituyen así un objeto de 
estudio propio y deben separarse del contenido de las fuentes; 
aparte de las ventajas metodológicas que eso tiene y a pesar de 
que muchas de las fuentes fueron también medio o producto de 
debate. Este tuvo su propio contexto y requiere su propio análisis, 
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que naturalmente puede y debe hacerse con los instrumentos 
intelectuales y materiales de la investigación actual. 
El investigador no es ninguna presa de la fuente que estudia; 
no está condenado a repetir o resumir lo que la fuente supuesta- 
mente dice por sí sola, como si él no tuviera mente y voz propias. 
Creer lo contrario es hacer fetichismo con las fuentes, y si esto 
no se reconoce, siempre se estará corriendo el riesgo de repetir 
en esencia lo que han dicho otros. Pero si se reconoce, se estará 
en posición de encarar las fuentes con nuevos planteamientos 
que eviten callejones sin salida del pasado y ofrezcan verdadera- 
mente la posibilidad de superar la polémica y seguir avanzando 
en el conocimiento del imperio inca y sociedades comparables. 
JLA\ 1 R \'ILLARIAS ROBLES 
USO DE FUENTES PRIMARIAS POR INVESTIGADORES 
CONTEMPORÁNEOS 
Modelo de Sii~izlz/ Acosta Conq Jesu Arriaga Áuila Bertonio 
Ccilzoii. Anon Anon 
Cunow 1929, 1933 X X 
Levillier 1 956 
Métraux 1962 
Murra 1958, 1975, 1978 X X 
Trimborn 1934 X X 
Modelo de Cai71pai?ella/ 
Prescorr 
Baudin 1928 X 
Markham 1910 X X X 
Means 1928, 1931 
Rowe 1946 X X X 
Wittfogel 1957 X 
Modelo de Sinith/ Betanzos Cabe Calan Cas & Cieza Cieza 
Cz~iloii. Bal Oste A B 
Cunow 1929, 1933 X 
Leviliier 1936 X 
Métraux 1962 
h4urra 1958, 1975, 1978 X 
Trimborii 1934 X 
Modelo de Caii2pai2ella/ 
Pi,escofl 
Baudin 1928 X X X X 
Markham 19 10 X X X X X 
Means 1928, 1931 X X X X 
Rowe 1946 X X X X 
M'ittfogel 1957 X X 
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TABLA 1 (continuación) 
USO DE FUENTES PRIMARIAS POR INVESTIGADORES 
CONTEMPORANEOS 
Modelo de Cieza C Cabo Estete Estete Falcón Fernan 
Cunoiv A B 
Cunow 1929, 1933 X 
Levillier 1956 X 
Métraux 1962 X 
Murra 1958, 1975, 1978 X X 
Trimborn 1934 X X 
Modelo de Canzpaizella/ 
Pi,escozz 
Baudin 1928 X X X X 
Markham 1910 X X 
Means 1928, 1931 X X 
Rowe 1946 X X 
Wittfogel 1957 X X 
Modelo de Snzith/ Fer Garci Garci Gon Las López 
Cul?oiv Ovie A B Hol Casas Gmra 
Cunow 1929, 1933 
Leviliier 1956 
Métraux 1962 
Murra 1958. 1975. 1978 
Trimborn 1934 X X 
Modelo de Cai?zpanelia/ 
Prescort 
Baudin 1928 X X X X 
Markham 1910 X X 
Means 1928, 1931 X X 
Rowe 1946 X X 
Wittfogel 1957 X X 
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TABLA 1 (continuación) 
USO DE FUENTES PRIMARIAS POR INVESTIGADORES 
CONTEMPORANEOS 
Modelo de Si~ziliz/ Moli Montesi- Her Oliva Pedro Polo 
CLIIIOII. Cuz nos Pzrm Pzri-o A 
Cunon, 1929, 1933 X X 
Levillier 1956 X X 
Métraux 1962 X 
Murra 1958, 1975, 1978 X X 
Trimborn 1934 X X X 
Modelo de Caiizpai~eIlu/ 
Prescott 
Baudiii 1928 X X X X 
Markham 1910 X X X 
Means 1928, 1931 X X 
Rowe 1946 X X X X 
Wiitfogel 1937 X X 
Uso de fuente no verificado por referencia incompleta del autor 
Modelo de S i ~ ~ i t h /  Polo Ramos R.G.I. Reli Rornái~ Sáinano 
Cu~zoii, B Gvlán Agus Zmora 
Cunol~, 1929, 1933 X 
Levillier 1956 
Métraux 1962 
Murra 1958, 1975, 1978 X X 
Trullborn 1934 
A4odelo de Cai?zpu~zella/ 
Pi.escort 
Baudin 1928 X X X X 
Markham 1910 X X 
Means 1928, 1931 X 
Rolve 1946 X X X X 
Witifogel 1957 
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TABLA 1 (contiiluación) 
USO DE FUENTES PRIMARIAS POR INVESTIGADORES 
CONTEMPORÁNEOS 
Modelo de Smith/ Sancho Santa Santillán Santo Santo Toledo 
Cunow Cruz Tom A Tom B A 
Cunow 1929, 1933 
Leviliier 1956 
Métraux 1962 
Murra 1958, 1975, 1978 
Trimborn 1934 




Mcans 1928, 1931 
Rowe 1946 
Wittfogel 1957 
Modelo de Sn?illz/ Toledo Vaca Xerer Xerez Zárate 
Cui?ow B Cas A B 
Cunow 1929, 1933 
Levillier 1956 X X 
Métraux 1962 X 
Murra 1958, 1960, 1978 
Trimborn 1934 
Modelu de Cai7zpai?ella/ 
Prescotr 
Baudin 1928 X 
Markham 19 10 X 
Means 1928, 1931 
Rowe 1946 X 
Wittfogel 1957 X 
JVAN J. R. VILLARUS ROBLES 
FUENTES SOBRE EL IMPERIO INCA PUBLICADAS EN LOS 
SIGLOS XVI Y XVIí 











1575 Medina del Campo. 
La coi?qu¿-ra del Per i  por <un coiiquistador anóni- 
mo», probablemente Cristóbal de Mena. 
Verdadei-u relaciói? de la coizquista del Peiú, de  Fran- 
cisco de  Xerez. Incluj-e la relación de  la expedición a 
Pachacámac, de Miguel de Estete. 
Hkpai7ia Victrk: la lzistoria gei7eial de lar hzdiac y 
coi~quistu de Mexico, dc Francisco López de Gómara. 
BieiXsinza reluciói? de la desirucciói7 de lus Indku, de 
Bartolomé de las Casas. 
CI-ói?ica del Perú [l.' parte], de Pedro Cieza de  León. 
Historia del descubrinziei~to y coizquista de fa Provil?. 
cia del Perú, de Agustiil de Zárate. 
Relaiioize pei, Sua Maestú di que1 che nel conquisto 6. 
pucificatioiie d i  quesre piovii?cie della i7uuvu Cutigliu 
e successq & della qualitú del puese dopo che el 
Cupiiai~o Feri7aizdo Pizai-1.0 si partí & riionzú a Suu 
A,faesrá (...), d e  Pedro Sancho de  la Hoz. [Traducción 
j edición de Giovanni Battista Ramusio, base de  las 
ediciones posieiiores en castellano y otras lenguas; el 
maniiscrito original no  se ha encontrado]. 
Graiziática o arie de la leizguu geizeial de los ii7dio.s de 
los reiizos del Perú, de Domingo de Santo Tomás. 
Lenicoiz o vocabulario de la lengua geizei,al del Perú, 
de Domingo de  Santo Tomás. 
Histol-ia del Perú, de  Diego Fernández, *el palentino~. 
Repúblicas del 7?1ziizdo, de  Jerónimo Román y Zamo- 
ra. 
1585 [ca. 1560*] Lima). «Los errores > supersticiones de los uidiosn [resumen], 
de Juan Polo de Ondegardo. En Coizfesioizario para 
los c u m  de iizdios (...). Documei~tos del El Concilio 
Provincial de Lima. 
1590 Sevilla. Historia izatural y ntoral de lar Iizdias, de José de 
Acosia. 
160 1- 16 15 Madrid. Historia geizeral de los hechos de los carteliuizos eiz 
las islar tiei-~u fiiiize del nmr océui~o, de  Antonio de 
Herrera. 
1608 Lima. Gmi~záticu y arte izueva de la lengua generul de todo 
el Pei-ú, llaizzuda lengua qiclzua, o lei7gua del Incq de 
Diego Gonrález Holguin. 
1609 Lima. Vocabulario de la lei7g1ia geizeral de todo el Perú, de 
Diego Gonrález Holguin. 
1609 Lisboa. Pii7izei.u Purte de los coi?zei?rai.ios reales de los iizcar. 
del Inca Garcilaso de la Vega. 
1621 Lima. Extii~pcióiz de la idolatría del Pei-ú, de Pablo José de 
Arriaga. 
1621 Lima. Historia del cé1ebi.e saiziuai.io de Nuestra Seríora de 
Copacabal~u, szis i~zilugius, e iizi~eizciói~ de la Cruz 
de Carabzico, de Alonso Ramos Gavilán. 
1638, 1653 Barcelona y Ci,ói?ica i.izoiolizuda del orden de Sal1 Agzistíi? eiz el 
Lima. Perú, de Antonio de la Calancha. 
1685 Lima. Ordenanzas del Perú del Virrey Francisco de Toledo 
[1572-77'1. En Toi7~0 Prii7zem de las Oide7zai1zas del 
Perú (...), recogidas cooidiizudus por T11017záí de Ba- 
llestei-os. [Reimpresas coii ordenanzas adicionales del 
Tribunal de la Santa Cruzada en Lima en 17521. 
DI 
FUENTES SOBRE EL IMPERIO INCA PUBLICADAS EN LOS SIGLOS 
XIxyXX 
Orden cronológico de publicación 
1829 [1546']. Relaciói? de los s~icesos de Pedrarius Duvila e?? (...) 
Tierra Fi'irnze, de Pascua1 de Andagoya. Edición de M. 
Fernánder Navarrete, en Colección de los Viajes y 
Descubrimientos, vol. 3. Madrid. 
1840 [1586"] Histoire dii Péinu, de Miguel Cabello de Balboa. [Edi- 
ción francesa de Henri Ternaux-Compails del texto 
del mismo autor conocido como Misceláizea austral, 
o anrárlica: en Voyages, relations et m6mories origi- 
naux pour servir á l'histoire de la découverte de 
l'Amérique.1 Paris. 
1844 [1528"] «Relacióii S á i ~ z a i ~ o ~ :  Relación [anónima] de los Pri- 
iizei-os desc1rbrii11ie7?tos de Fizri?cisco Pizarro y Diego 
Abizagro [hecha llegar al emperador Carlos V por el 
secretario del Consejo dc Indias Juan de Sámano]. 
Wiener Nationalbibliotek, codex CXX. Edición de M. 
Fernández Navarrete, M. Salvá, P. Sáinz de Baranda. 
En Colección de Documentos Inéditos para la Historia 
de España, vol. 5. Madrid. 
Reiaciói~ del descubi-iinieizto y coizqz<ista de los reiizos 
del Perú, .y del gobierlzo p orden que los izaturales 
JUAN J. R. VlLLARlAS ROBLES 
rei?íui7, :, tesoros que en ellu se hallaron; y de las 
demás cosas que en él han subcedido hasta el día de 
la jeclza, de Pedro Pizarro. Edición de M. Fernández 
Navarrete, M. Salvá, P. Sáinz de Baranda. En Colec- 
ción de Documentos Inéditos para la Historia de Es- 
paña, vol. 5. Madrid. 
1851-55 [1532-1549'1. Historia general y i~aturul de lus Iizdius, de Gonzalo 
Fernánder de Oviedo, en 4 vols. Incluye la Carla a la 
Audieizcia de Sanlo Do17zii?go, de Hernando Pizamo, 
de 1533. Edición de José Amador de los Ríos. Real 
Academia de Ia Historia. Madrid. 
Histoire du Péivu (...), de Juan Anello Oliva. [Edición 
francesa de H. Ternaux-Compans del texto Hislouia 
del Pei-ú J, vai,o~ze.s ii~signes erz sa~zti &.., publicado 
por primera ver en castellano en 1895.1 Paris. 
Relaciói? de la religiói? y ritos del Perú (...J. por «los 
primeros religiosos agustinos*. Edici6n de J. F. Pa- 
checo, F. de Cárdenas g L. Tomes de Mendoza. En 
Colección de Documentos inéditos (...) del Archivo de 
Indias, vol. 3. Madrid. 
Represei?raciói? j...) sobre los daiios y nzolestias que se 
lzacei? a los indios, de Francisco Falcón. Edición de  J. 
F. Pacheco, F. de Cárdenas y L. Torres de Mendoza. 
En Colección de Documentos Inéditos (...) del Archivo 
de Indias, vol. 7. Madrid. 
Relación >' deelal-aciói? (...)[sobre eq valle de Chiilcha, 
de Cristóbal de Castro y Diego Ortega Morejón. Edi- 
ción de M. Fernández Navarrete, M. Salvá, P. Sáinz 
de Baranda. En Colección de Documentos inéditos 
para la Historia de España, vol. 50. Madrid. 
Relación de los jundanzeiztos ucerca del notable daiio 
que lrsulra de 770 guardar a los indios sus Jueros y de 
la arde?? que los indios tei?íai? e77 dividir los tributos J, 
diriribuirios enire si de Juaii Polo de Ondegardo. 
Edición de J. F. Pacheco, F. de Cárdenas y L. Torres 
de Mendoza En Colección de Documentos inéditos 
del Archivo de Indias, vol. 17. Madrid. 
1873 [ea 1575'1. «An Account of the Fables and Rites of the Yncasn, 
de Cristóbal de MoIina de Cuzco. Edición inglesa de 
Clemeiits R. Markliam. En Nurvatives of the Rites 
and Laivs o j  the Yi?cas, pp. 1-64. Works Issued by ihe 
Hakluyt Society, vol. 48. Londres. 
1873 [1608']. «A Narrative of the Errors, False Gods, and Other 
Supersiitions and Diabolical Rites in Which the In- 
dians of Huarochiri (..) Lived in Ancient Times (...)», 
de Francisco de Ávila. Edición inglesa de Clements 
Markham. En Narratives of the R i t a  ai?d Luws o j  ihe 
1879 [ca. 1613'1 
1890-95 [ca 1650'1 
1892 [1542']. 
1892 (ca. 1561'1. 
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Yizcas, pp. 121-147. Works Issued by the Hakluyt 
Society, vol. 48. Londres. 
Relación de n~iichas cosas acaecidas el7 e1 Perú (tam- 
bién conocida como Desrruccióiz del Perzí), de Cristó- 
bal de Molina de Santiago («el almagrisla»). Edición 
de Diego de Barros Arana. En Revista Sud-América, 
vol. 1. Santiago de Chile. 
«Relacióii del origen, descendencia, politica gobierno 
de los incasn, de Hernando de Santillán. Edición de 
M. Jiménez de la Espada. En Ti-es relacioizes de anti- 
güedades peruai7as. Madrid. 
«Relación de las costumbres antiguas de los naturales 
del Perú», por u11 «jesuita anónimo», tal vez Blas 
Valera. Edición de M. Jiménez de la Espada. En Tres 
i,eiacioizes de ai7rigiiedades Peruai?as. Madrid. 
«Relación de las antigüedades del Perú),, de Juan 
Santacrur Pachacuii. Edición de M. Jiménez de la 
Espada. En Tres relacioizes de aiztigziedades pei.uai?as. 
Madrid. 
Cróiiica del Perú [2.=- parte, más conocida como El 
Sei?orío de los iizcas], de Pedro de Cieza de León. 
Edición de M. Jiménez de la Espada. En Biblioteca 
Hispano-Ultramarina, vol. 5. Madrid. 
[Edición parcial de] Suiiza y izarraciói? de los iizcas, 
de Juan de Betanzos. Edición de M. Jiménez de la 
Espada. En Biblioteca Hispanoultramarina, vol. 5. Ma- 
drid. 
Relacioizes Geográficas de Iizdias, en 4 vols. Edición 
de M. Jiiiiéiiez de la Espada. Madrid. 
[Edición parcial de] Ii~foi.iizacioiies ucerca del seiiorío 
y gobieii7o de los Ii?cas, hechas por imaizdado de Fraiz- 
cisco de Toledo, vii.re?' del Perk Edición de Marcos 
Jiméiiez de la Espada. En Colección de Libros Espa- 
ñoles Raros o Curiosos, vol. 16. Madrid. 
Meiizorias antigcias (...) del Perú, de Fernando Monte- 
sinos. Edición de Marcos Jiménez de la Espada. En 
Colección de Libros Españoles Raros o Curiosos, vol. 
16. Madrid 
Historia del A'cievo Mziizdo, de Bernabé Cabo, en 4 
vols. Edición de Marcos Jiménez de la Espada. Socie- 
dad de Bibliófilos Andaluces. Sevilla. 
Declaración de q~iip~icaii?a~,os al gobernador Vaca de 
Castro [publicada con el titulo Uiza aiztigiialla peruu~ 
mal. Edición de Marcos Jiménez de la Espada. Madrid. 
De las antiguas geiztes del Perú [Parte relativa al Perú 
extraída de Apologéfica lzisroria s~ii.izaria (...)], de Bar- 
tolomé de Las Casas. Edición de Marcos Jiménez de 
JUAX J. R. VILLARlAS ROBLES 
1895 [1628']. 
1904 [cu 1600'1 
1906 [1572'1. 
1910 [1567']. 
1911 [ca. 1600'1 
1920-23 [1549', 1562'1 
1922-25 [cu 1600'1. 
1931 (ca 1583'1 
1936 [ca 1613'1. 
1940 [1561']. 
la Espada. En Colección de Libros Españoles Raros o 
Curiosos, vol. 21. Madrid. 
Historia del Perú y varoizes insigi7es en santidad de la 
conzpafiía de Jesús, de Juan Anello Oliva. Lima. 
Historia de lai gueriiis civiles del Perú y orros sucesos 
de las Indiar, de Pedro Gutiérrez de Santa Clara. 
Edición de Manuel Serrano y Sanz. En Colección de 
Libros ! Documentos Referentes a la Historia de 
América, tomos 2, 3 y 4. Madrid. 
Hisroi-ia general llarnada íirdica, de Pedro Sarmiento 
de Gamboa. Edición de Richard Peitschmaim. Berlín. 
Gobierno del Perú, de Juan de Matienzo. Edición de 
José Nicolás Matienzo. Buenos Aires. 
La i7istori~ general del Perú; origen y descendencia 
de Im i77car (...), de Martín de Murúa. Mición [parcial] 
de Manuel González de la Rosa. Lima. 
Noticia del Perú [publicada como «El Descubrimiento 
y la Conquista del Perú»], de Miguel de Estete. Edición 
de C. M. Larrea. En Boletín de la Sociedad Ecualoria- 
i?a de Estudios Históricos Anzericai?os, vol. 1, docu- 
mento 3, pp. 300-350 y folios 1 a 12. Quito. 
Miscelánea austral de CabeUo de Balboa. Primera 
edición española a cargo de C. A. Romero y H. H. 
Urteaga. En Colección de Libros y Documentos Re- 
ferentes a la Historia del Perú, serie 2, vol. 2. 
«Visita del valle de Huánucon. Edición de Doiningo 
Angula. En Revista del Archivo Nacional del Perú. 
Lima. 
Nueva edición parcial de la cróilica de Martín de 
Murúa, ahora con el titulo Hisroria de los ii?cus, reyes 
del Peri,  por C. A. Romero y H. H. Urteaga. En 
Colección de Libros y Documentos Referentes a la 
Historia del Perú, serie 2, vols. 4 y 5. Lima. 
«Compendio historial del estado de los indios del 
Perú», de Lope de Atienza. Edición de Jacinto Jijón y 
Caamaño. En La religión del inzperio de los incw del 
mismo autor. Quito. 
Alueva Coioi~ica y Buen Gobiei.i?o, de Felipe Guamáii 
Poma de Ayala. Edición de Paul Rivet. Institute d'eth- 
nologie. Paris. 
<Informe (...) al licenciado Briviesca de Muñatoiles 
sobre la perpetuidad de las encomiendas en el Perú*, 
de Juan Polo de Ondegardo. Edición de C. A. Romero. 
Revista Histórica Órgano del instituto Histórico del 
Perú, vol. 13. Lima. 
«Informaciones que mandó levantar el Virrey Toledo 
sobre los incasn. Edición completa de las Inj'o??nacio- 
1946 [ca. 1600'1 
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izes del Virrey Toledo, por R. Leuillier. En Doiz Fi,aiz- 
cisco de Toledo, Szipreino Orgailizador del Per~í, vol. 
2, del mismo autor. Buenos Aires. 
Dai?zoi?eiz ~ii?d Zaubei. ii?? Iizkareich. Versión alemana 
del llamado «Manuscrito de Huarochiri~ recogido por 
Francisco de Ávila en 1608; por H. Trimhorn. Berlín. 
Fraizcisci de Ávila De PI.~~COI-LII~Z h~~ai.ocIzii~ie~?siu~~z 
origine et iizsrituris. Facsímil y transcripción del «Ma- 
nuscrito de Huarochinn y traducción al latin por H. 
Galante. Traducción al castellano del texto en latín 
por R. Espinosa. Madrid. 
Tercera edición parcial de la crónica de Martin de 
Murúa, con el titulo Los oi.igeizes de los iizkas. de R. 
Porras Barrenechea. En <Los pequeños grandes libros 
de historia americana», vol. X1. Lima. 
Relación del descubi.iiizieizto del i.qizo del Pei.ú, de 
Diego de Trujillo. Edición de R. Porras Barrenechea. 
Sevilla. 
HLZ-toria geneiul del Pei-li Origeiz y descei?dei?cia de 
los h7cai. de Martin de Murúa, en 2 vols. Edición 
completa de M. Ballesteros Gaibrois. Madrid. 
«Visita de Huancayon por Juan Martinez Rengifo. 
Edición de W. Espinoza Soriano. En Reiiista del Mzseo 
Nacioizal vol. 32. Liina. 
Visita hecha a la Piriviilcia de Chziciiiro por Garci 
Diez de San Miguel. Edición de W. Espinoza Soriano. 
Casa de la Cultura. Lima. 
Dioses y lzoi?7biss de Hziaroclziri Primera traducción 
directa al castellano del original quechua del «Ma- 
nuscrito de Huarocliirí», por José Mm.a Arguedas. 
Lima. 
Ciuizica y relacióil copiosa y verdadeya de los wyizos 
de Chile, de Gerónimo de Vivar. Edición de Irving 
Leonard. Santiago de Chile 
«Visita de las siete guarangas de la provincia de Ca- 
xamarca., de Cristóbal de Barrientos. Edición de W. 
Espinoza-Soriano. En Revista Peruana de Cultura, 
nos. 11 y 12, enero-junio de 1967. Lima. 
«Autos del pleito de don Miguel Ramos, cacique prin- 
cipal de la provincia de Cajamarca, con don Francisco 
de Mendoza, don Juan Astomalón y don Sehastián 
Ninalingón, sobre el cacicazgo de la pachaca de los 
indios de Xuitin (...)». Edición de W. Espinoza-Soriano. 
En Revisra del Mziseo Nacioizal vol. 36, pp. 43-57. 
Lima. 
«Autos que promovió don Juan Carguacóndor, quien 
pidió para si el cacicazgo de la pachaca de los mitmas 
ILAN J. R. VILLAFUS ROBLES 
huayacuntus reducidos en el pueblo de San Nicolás 
de Cajabamba*. Edición de W. Espinoza Soriano. En 
Historia ?, Cultura, órgano del Museo Nacional de 
Historia, vol. 4, pp. 89-95. Lima. 
«Anónimo de Yucay~. Edición de Josyane Chinese. 
En Historia 3, Cultui-a, órgano del Museo Nacional de 
Historia, vol. 4, pp. 97.152. Lima. 
«El repartimiento de doña Beatriz Coya en el valle de 
Yucayn. Edición de Maria Rostworowski de Diez Can- 
seco. En Hlsfo~ia y C~cJr~rra, órgano del Museo Nacio- 
nal de Historia, vol. 4, pp. 153-267. Lima. 
«Visita a Pocona~. Edición de María Ramírez Valver- 
de. En Hic.roriu y Cultur-a, órgano del Museo Nacional 
de Historia, vol. 4, pp. 269-308. Lima. 
«Inforniación sobre las chacras de coca, ají, algodón 
y otros frutos que cultivaban los mitimaes del valle 
de Pachacaca en la provincia de Abancay, a pedi- 
mento de Juan López de Izturizaga (...) y Alonso 
Román de Baños (...)D. Edición de . Espinoza-Soriano. 
En Revista del Museo Nacional vol. 39, pp. 267-295. 
Lima. 
Tma de lu visita geizeizl de Fmilcisco de Toledo. Edi- 
ción de Noble David Cook. Lima. 
Edicióii completa de Sunza y >?arración de Jos incas, 
de Juan de Betanzos, por Ma Carmen Martín Rubio. 
Madrid. 
Visita de [os valles de Songo. Edición de John V. 
Murra. Madrid. 
Visita de los yndios chururnutas e yizdios charcas de 
Totora que todos esráiz el? cabeza de S u  Magestad 
Edición de Raimund Schramm. La Paz, Bolivia. 
La iilsira de Tiqziipaya Edición de José Maria Gordillo 
>, Mercedes del Río. Cochabamba, Bolivia. 
Toledo y los lz~pacas: las tasas de 1274 y 1579. Edición 
de Catherine Julien, Kristina Angelis et al. En Bonner 
Amerikanistische Studien. vol. 23. Bonn. 
EL FETICHISMO DE LA FtiENIE ETNOHISTÓRICA FIABLE 
GLOSARIO DE LA TABLA 1: 
FUENTES PRIMARIAS PUBLICADAS HASTA 1896 CITADAS POR LOS 
AUTORES RESEÑADOS 
Sólo se indican las primeras ediciones 
Acosta: Acosia, José de. H6tovia izar~iraly iizoral de las hidias. 
Sevilla, 1590. 















atribuida a Cristóbal de Mena]. Sevilla, 1534. 
Jrsuita anónimo. Relacióiz de las cosrui~zbi.es anliguas 
de los i~anirales delPerii» [ca. 1590'1. Madrid, 1879. 
Ariiaga, Pablo José de. Errirpaciórz de la idolatría del 
Pei-tí. Lima, 1621. 
Aitla, Francisco de; A Nai-ioiii>e of rlze Eriui-s, False 
Gods, a i ~ d  Orher Siipeisririoiis ... [1608*]. Londres, 
1873. 
Bertonio, Ludovico. Vocabiilario de la lei?gua ay17ia1~~ 
Juli (Peru), 1612. 
Betanzos, Juan de. Szinza ?' izarracióiz de los i~icas ... 
[1551']. Madrid, 1880. 
Cabello de Balboa, Miguel. Histoiie dzi Pémzi [1586']. 
Paris, 1840. 
Calaiicha, Antonio de la. Clóizica iizoililizada del oideiz 
de Saiz Ag~istíiz ...Barcelona, 1638, y Lima, 1653. 
Castro, Cristóbal de, y Diego Ortega Morejóu. Relu~ 
ciói7 y deciaracióil [sobre e1 valle de Chincha] ... Ma- 
drid, 1867. 
Cieza de León, Pedro de. [Parte primera de] La cró- 
i?ica del PerG Sevilla, 1533. 
Cieza de León, Pedro de. Segunda parte de La ciui?icu 
del Perzí [1550']. Madrid, 1880. 
Cieza de León, Pedro de. Tlze Secoizd Par¡ of rlze 
Clzronicle of Pei.~i [1550']. Traduccióii \ edición dc 
Clements R. Markham. Works Issued by the Hakluyt 
Society, vol. 68. Londres, 1883. 
Cobo, Bernabé. Historia del Nuevo Mundo, 4 vols [ca 
1653'1. Sevilla, 1890-93. 
Estete, Miguel de. La relacióiz del viaje que hizo (...) 
Herizando Pizarm (...) desde el Pueblo de Carai.izalca a 
Paclzacainac y de alli a Jauja (Obra inserta en Xerer 
A,] Sevilla 1534. 
Estete, Miguel de. «Report (..) on the Expeditioii to 





















Pachacamacn 115341. [Obra inserta en Xerez B.] En 
Reporrs o,? ihe Discovery of Peru, págs. 74-94. Tra- 
ducción y edición de Clements R. Markham. Works 
Issued by the Hakluyt Society, vol. 47. Londres, 1872. 
Falcón, Francisco. Repi.esei?iuciói? (...) sobre los dul7os 
? iiiolesrias que se Izacen a los iizdios [1582']. Madrid, 
1867. 
Fernández, Diego. Historia del Pei,ú. Sevilla, 1571. 
Fernández de Ouiedo, Gonzalo. Historia general y na- 
iural de las Iizdias [1532-1549'1. Madrid, 1851-55. 
Garcilaso de la Vega, el Inca. Prinzera Parte de los 
coineizrarios i,eales de los incas. Lisboa, 1609. 
Garcilaso de la Vega, el Inca. First Par1 o/ the Roya1 
Coi.iziize~itai.ies of rhe Yncas, 2 vols. [1609] Edición y 
traducción de Clements R. Markham. Works Issued 
by the Hakluyt Society, vols. 41 y 45. Londres, 1869- 
7 1 . *. 
Gonzáler Holguin, Diego. Vocabulurio de la leizgua 
geiieiml llarizada qquiclzua ... Lima, 1608. 
Las Casas, Bartolomé de. De lar ai?iiguas gentes del 
Perzí [ca 1561'1. Madrid, 1892. 
López de Gómara, Francisco. Hispuizia viciiv; ... Za- 
ragoza, 1552. 
M o h a  de Cuzco, Cristóbal de. «An Account o1 the 
Fables ... » [ca 1575'1. Londres, 1873. 
Montesinos, Fernando. Meiiioria aizriguas (...) del Perú 
[ca 1642.44'1. Madrid, 1882. 
Pirarro, Hernando. Cai?a a la audiencia de Sai7to 
Doiniizgo 11533-1. [Obra inserta en Fernández de Ovie- 
do, 1851-55, pt. 3, cap. 15.1. Madrid, 1851-55. 
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